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Streszczenie

W pracy zdefiniowano godnos$¢ cztowieka na gruncie filozoficznym i powotano si¢ na Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka. Nawigzujac do Pisma Swictego pokazano, ze godnos¢ czlowieka wynika ze
stworzenia go przez Boga i przedstawiono inicjatywy ochrony prawnej kazdego dziecka poczgtego.
Przedstawiono podzial metod i najwazniejsze aspekty techniczne sztucznego zaptodnienia. Opisano
nastepstwa medyczne i socjologiczne zaptodnienia pozaustrojowego oraz aspekty antropologiczne godnosci
ludzkiej osoby i etyke personalistyczna. Przedstawiono prawa dziecka poczetego i wnioski dla chrzes$cijan w
zwigzku z coraz czgstszym zaptodnieniem pozaustrojowym.

1.  Wprowadzenie

Zastanawiajac si¢ nad godnoscia czlowieka nie mozna zapomina¢ zardwno o najmniejszych —
dzieciach nienarodzonych, jak i o ludziach chorych, w podesztym wieku, niepelnosprawnych. Na poczatek
trzeba zdefiniowac pojecie godnosci i za [1 s. 15] autor przyjmuje nastgpujaca definicje: ,,Godnos¢ (dignitas
hominis) — wlasciwo$¢ wyptywajaca ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu na to, ze istnieje w sobie i
dla siebie jako cel, nigdy za$ jako s$rodek ludzkiego dziatania”. W hasle encyklopedycznym jest
przedstawione filozoficzne, teologiczne i socjologiczne rozumienie godnosci czlowieka oraz obszerny rys
historyczny [1 s. 15-22], konczacy si¢ odwotaniem do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka [2].

Referat ten dotyczy przede wszystkim godnos$ci tych, ktorzy nie majg szans na urodzenie si¢ z woli
innego czlowieka ze wzgledu na coraz to powszechniejsze stosowanie technik zaptodnienia
pozaustrojowego. Techniki sztucznego zaptodnienia czlowieka zostang poddane ocenie moralnej w
nawigzaniu do godnosci cztowieka, do prawa Bozego, a takze praw dziecka nienarodzonego, poniewaz
czesto zwraca si¢ uwage na prawa osob dorostych, a zapomina sig¢, czy nie chce si¢ bra¢ pod uwage praw
najmniejszych istot ludzkich — zarowno zagniezdzonych, jak i nie zagniezdzonych w organizmie matki.

Niektore odwotania w teks$cie dotycza dwoch pozycji — tej, z ktorej korzystal autor i do oryginatu,
ktory byl cytowany w literaturze, do ktorej miat dostep autor referatu. Chodzi o to, aby umozliwi¢
Czytelnikowi jak najlatwiejsze dotarcie to cytowanych lub przywolywanych tre$ci, np. [x, y]. Natomiast
odwotania do dwoch pozycji, z ktorych korzystat autor bedg zapisywane jako oddzielne, np. [x], [y].

2. Godnos$¢ czlowieka wynikajaca ze stworzenia go przez Boga

Dla nas chrzescijan w przypadku dylematu moralnego obowiazkiem jest przede wszystkim wstuchanie
si¢ w Stowo Boze, aby potem postgpowaé wedlug jego wskazowek. Pomoca powinna tez by¢ bogata
tradycja chrzescijanska i nauczanie Ko$ciota (prawostawnego, katolickiego, ewangelickiego,... — 0 ile nie
jest sprzeczne z Pismem Swigtym — np. ordynacja kobiet na biskupow). Pan Bog stworzyt cztowieka na swoj
obraz, i z tego wynika jego godnos¢, stworzyt go jako mezczyzne i kobiete — i stad wynika godnos$¢ rodziny,
rozumianej jako zwiazek mezczyzny z kobietg: ,,Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyl: stworzyl mezczyzng i niewiaste” (Rz 1, 27) [3 s. 3]. Pan Bog btogostawil im i powiedzial:
,.Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abysScie zaludnili ziemi¢ 1 uczynili ja sobie poddang; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym” (Rdz 1, 28) [3
s. 23]. W Drugiej Ksigdze Machabejskiej matka mowi do synow: ,,Nie wiem, w jaki sposob znalezliScie si¢
w moim tonie, nie ja wam datam tchnienie i zycie, a cztonki kazdego z was nie ja utozylam. Stworca swiata
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bowiem, ktory uksztattowat cztowieka i wynalazt poczatek wszechrzeczy, w swojej litosci ponownie odda
wam tchnienie i zycie, dlatego ze wy gardzicie sobg teraz dla Jego praw” (2 Mch 7, 22-23) [3 s. 525-526].

Badzcie ptodni, a wigc nastawieni na dawanie zycia, przyjmowanie potomstwa. Z kolei wezwanie do
zaludnienia ziemi jest zach¢ta do ekspansji, ale nie nieograniczonej, bo przy zbytniej eksploatacji dalsze
rozmnazanie moze si¢ okaza¢ utrudnionym. Ziemia ma by¢ poddana cztowiekowi, ale dobry pan dba o
swoich poddanych. Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow dbania o ziemie, rosliny, zwierzgta, ale i tez
niegodnego podporzadkowania, wykorzystywania, a nawet zabijania czlowieka. Czy wolno nam, ludziom
dziata¢, budowac, sadzi¢ wedtug praw ludzkich, ktore sie¢ zmieniaja? Czy wszystkie prawa stanowione nie
powinny by¢ zgodne z prawami Bozymi, ktore sa niezmienne?

Problematyka naruszenia godnoéci czlowieka w procedurze zaplodnienia pozaustrojowego jest
podejmowana zaréwno przez hierarchow Kosciota katolickiego, jak i osoby swieckie. W [4] napisano: ,,W
grudniu 2008 r. eksperci wraz z Prezydium Episkopatu wydali specjalne o$wiadczenie, w ktorym stwierdzili
jasno, ze gdy po raz pierwszy podejmowana jest inicjatywa prawnego unormowania sprawy in vitro, nalezy
dazy¢ do catkowitego zakazu tej metody. (...) Takie stanowisko byto inspiracjg do stworzenia nowych
projektéow dotyczacych in Vitro, na przyktad obywatelskiego Contra in Vitro, posta Piechy, czy ostatnio
postanki Teresy Wargockiej, ktore wprowadzaja zakaz tej metody”. O teologicznych zrodtach godnosci
cztowieka pisze abp Jozef Zycinski: ,,Dodatkowe przestanki dla uzasadnienia osobowej godnosci cztowieka
niosta wizja powszechnego odkupienia w Chrystusie” [5 s. 66, 6 s. 62].

3. Aspekty techniczne zaplodnienia pozaustrojowego

Pierwsze dziecko z probowki urodzito si¢ 25 lipca 1978 r. [5 s.15]. W 1983 r. po raz pierwszy
dokonano przeniesienia dziecka (embrionu) z organizmu matki (dawczyni) zaptodnionej in vivo do
organizmu innej kobiet, ktorej cykl miesigczkowy zostal zsynchronizowany z cyklem dawczyni, natomiast w
1984 r. urodzito si¢ dziecko, ktéore w stanie embrionalnym zostalo zamrozone i rozmrozone przed
przeniesieniem do organizmu matki [5 s.16].

Sztuczne zaptodnienie rozumiane jest jako rdzne metody podjete dla uzyskania poczecia cztowieka w
inny sposob niz przez stosunek piciowy mezczyzny i kobiety i wyrdznia sie tu dwie gtowne metody
zaplodnienia: in vivo lub in vitro [5 s. 18]. Z kolei metody in vivo mozna podzieli¢ na zaptodnienie in vivo
homologiczne, ktore polega na umieszczeniu nasienia m¢za w pochwie lub w macicy zony poddawanej tej
technice 1 na zaptodnienie in vivo heterologiczne, ktére polega na umieszczeniu nasienia dawcy. Sztuczne
zaplodnienie in vivo homologiczne jest zalecane w przypadku, kiedy mezczyzna nie jest w stanie podjac
normalnego aktu plciowego z powodu braku erekcji, nasienie nie ma odpowiedniej ,,sity” do zaptodnienia
komorki jajowej lub wystepuja nabyte uszkodzenia narzadoéw rodnych (meskich i zenskich). Sztuczna
inseminacja in vitro typu heterologicznego zalecana jest z punktu widzenia klinicznego np. w przypadku
anomalii chromosomalnych u megza, choréb genetycznych (np. cukrzyca) czy zakaznych (np. AIDS,
z6Mtaczka), ktore moga by¢ przenoszone na dziecko.

Metoda in vitro, podobnie jak in vivo jest dzielona na dwie: metode typu homologicznego (dawcami
gamet sg malzonkowie) i heterologiczego (gamety pochodzg od dawcy lub dawcow). Kontakt gamet odbywa
si¢ w warunkach zewngtrznych i pierwsze fazy rozwoju embrionalnego zachodzg poza organizmem kobiety.
Podzial metod sztucznego zaplodnienia jest przedstawiony na rys. 1.

sztuczne zaplodnienie

v v
in vivo in vitro
v v v v
homologiczne heterologiczne homologiczne heterologiczne
v v v
q I dawca komorek dawca nasienia
awca nastenia jajowych i dawca komorek jajowych

Rys. 1. Podzial metod sztucznego zaptodnienia
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Pierwsze fazy rozwoju embrionalnego zachodza poza organizmem kobiety i po pewnym czasie
dziecko zostaje przenoszone do organizmu matki. Do jajowodu kobiety moze by¢ przenoszony embrion
jednokomorkowy (zygota) lub wielokomorkowy. Pobieranie komorek jajowych moze by¢ wykonane metoda
laparoskopowa lub przez nacigcie pod kontrolg echograficzng [5 s. 23]. Przygotowanie nasienia rozpoczyna
si¢ aktem samogwaltu, po 2-6 dniowej abstynencji seksualnej. Po przygotowaniu nasienia i komorek
jajowych nastepuje potaczenie gamet w kulturze o temperaturze 37°C, w ktorej sg juz komorki jajowe. Po 20
godzinach mozna zaobserwowac pierwsze oznaki zaptodnienia — obecno$¢ dwoch jader w komorce jajowe;.
Jedno to jadro komorki jajowej, drugie — plemnika, ktéry wniknat do komorki jajowej. Po dalszych 24
godzinach przebywania dzieci w inkubatorze embriony maja po 2, 4 lub 8 komodrek. Zarodki, ktére nie
zostang przeniesione do organizmu kobiety, umieszczane sg w ciektym azocie (-196°C) w celu zamrozenia.

Procesy sztucznego rozmnazania nie lecza przyczyny bezptodnosci, a jedynie maja
usatysfakcjonowaé matzonkéw dotknigtych bezptodno$cia. Zgodng z naturg i1 chrzescijanska moralno$cia
jest naprotechnologia [7], [8], [9]. Na koniec pojawia si¢ pytanie: czy za ceng satysfakcji osob dorostych
mozna ryzykowac zycie dziecka?

4.  Aspekty techniczne zaplodnienia pozaustrojowego

Czesto opinia publiczna nie jest informowana w pelni o wszystkich nastepstwach sztucznej
reprodukcji. Méwi sie o pozytywnych efektach w postaci narodzonych dzieci, a przemilcza si¢ zabijanie ich
siostr i braci. Takie ukrywanie catej prawdy bywa czgsto podyktowane checig zysku ze strony tych, ktorzy
wykonuja zabiegi sztucznych zaplodnien. Np. w [10] podano, ze 6 mln zlotych zarabia duza warszawska
klinika na zabiegach in vitro. Pomoca w ocenie moralnej nastepstw sztucznego zaptodnienia mogg by¢ stowa
z encyklik Veritatis splendor i Ewangelium vitae Ojca Swictego Jana Pawta II:

Pierwszym i decydujgcym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu, ktory decyduje o
tym czy mozna go przyporzqdkowac ostatecznemu dobru i celowi, ktorym jest Bog. (...) Tych tez dobr
strzegq przykazania, w ktorych wedtug sw. Tomasza zawarte jest cate prawo naturalne. Dzigki
Swiadectwu rozumu wiemy jednak, ze istniejq przedmioty ludzkich aktow, ktorych nie mozna
przyporzqdkowac¢ Bogu, poniewaz sq one radykalnie sprzeczne z dobrem osoby, stworzonej na Jego
obraz. Tradycyjna nauka moralna Kosciota mowi o czynach, ktore sq ,,wewnetrznie zte” (intrinsece
malum): sq zle zawsze i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na swoj przedmiot, a niezaleznie od
ewentualnych intencji osoby dziatajqcej i od okolicznosci [11 punkt 79 i 80].

Takze rozne techniki sztucznej reprodukcji, ktore wydajg sie stuzyé zyciu i czesto sq stosowane z tg
intencjq, w rzeczywistosci stwarzajq mozliwos¢ nowych zamachow na zycie. Sq one nie do przyjecia z
punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielajq prokreacje od prawdziwie ludzkiego aktu
matzenskiego, a ponadto stosujgcy te techniki do dzis notujg wysoki procent niepowodzen: dotyczy to
nie tyle samego momentu zaplodnienia, ile nastepnej fazy rozwoju embrionu wystawionego na ryzyko
rychiej smierci. Ponadto w wielu przypadkach wytwarza sig¢ wigkszq liczbe embrionow, niz to jest
konieczne dla przeniesienia ktéregos z nich do tona matki, a nastepnie te tak zwane ,,embriony
nadliczbowe” sq zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktore maja rzekomo stuzy¢
postepowi nauki i medycyny, a w rzeczywistosci redukujg zycie ludzkie jedynie do roli , materiatu
biologicznego”, ktorym mozna swobodnie dysponowac¢ [12 punkt 14].

Na rys. 2 przedstawiono sytuacje, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z sztucznym zaplodnieniem cztowieka.

MG MB MP 0G oP
 ———a e —
DZIECKO
— y
SGC SSN SSP

Rys. 2. Sposoby zaptodnienia i mozliwe sytuacje socjologiczne: MG — matka genetyczna, MB — matka
biologiczna, MP — matka prawna, OG — ojciec genetyczny, OP — ojciec prawny, SGC — sytuacja dziecka
godna cztowieka, SSN — sytuacje socjologicznie niekorzystne, SSP — sytuacje socjologicznie patologiczne.
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Sytuacja dziecka godna cztowieka (SGD) wystepuje, gdy matka genetyczna (MG), matka biologiczna (MB) i
matka prawna (MP) jest ta samg osobg. Sytuacje socjologicznie niekorzystne (SSN) sg wynikiem tego, ze
dziecko ma wigcej niz jedng matke i (lub) wiecej niz jednego ojca, a takze, gdy wychowuje si¢ w rodzinie
niepelnej. Sytuacje socjologicznie patologiczne (SSP) wystepuja, gdy dziecko jest wychowywane przez parg
homoseksualng (dwie kobiety lub dwoch mezczyzn) lub zbiér wigkszej liczby osdb przypominajacy
poligamie lub poliandri¢. O redukcji antropologicznej wynikajacej z propozycji homoseksualistow napisano
w [13].

W [5 s. 33] podano wazne zestawienie dotyczace metody in vitro: ,,stopien prawdopodobienstwa
sukcesu przy pobieraniu dojrzatych komorek jajowych wynosi 95%. Z tej liczby komorek jajowych udaje si¢
zaptodni¢ 90%. Poczatki rozwoju embrionalnego obserwowane sa w 58%, z tego zaledwie 17,1%
embrionéw udaje si¢ przenies¢ do narzadow rodnych kobiety. Zaledwie 5-7% dzieci otrzymanych metoda
FIVET (Fertilization In Vitro and Embryo Transfer - sztuczne zaptodnienie in vitro i przeniesienie
embriondéw) przezywa cala procedurg i przychodzi na $wiat”. Dzieci poczgte za pomocg techniki FIVET
znajduja si¢ w grupie podwyzszonego ryzyka wystepowania raka siatkdwki oka i ryzyko pojawienia si¢
zespolu Beckwith-Wiedemanna, ktérego objawami sa migdzy innymi makrosomia, przerost jezyka oraz
wady przedniej $ciany brzusznej [5 s. 40]. O innych wadach napisano w [14]. W [15] zestawiono negatywne
skutki zaptodnienia pozaustrojowego i tu zostang podane wybrane wyniki badan naukowych.

Badacze zajmujqcy sie ryzykiem neuroortopedycznych wad u dzieci poczetych ,,in vitro” stwierdzili
wystepowanie tych wad u 0,89 % dzieci poczetych w wyniku ,,in vitro” w poréwnani do 0,32% dzieci
poczetych w naturalny sposob [15, 16].

Metaanaliza 15 niezaleznych badan naukowych, przeprowadzona przez amerykanskich naukowcow,
wykazata dwukrotnie wigkszq Smiertelnosé¢ noworodkow poczetych w wyniku ,,in vitro”, niz poczetych
w naturalny sposob [15, 17].

We wrzesniu 2009 r. Aleksander Branow, wiceprzewodniczqcy Rosyjskiej Akademii Nauk

Medycznych, przemawiajgc w Dumie PanstwOwej, apelowat do wladz, aby nie refundowaly zabiegow
. in vitro”. Powolujqc sie na swiatowe statystyki powiedzial, Ze ,przy stosowaniu metody in vitro
wzrasta ryzyko urodzin dzieci z wadami. W Rosji 75 proc. dzieci z probowki rodzi si¢ inwalidami. Jesli
wydajemy pienigdze na in vitro, to od razu powinnismy szykowac pienigdze na opieke na inwalidami
urodzonymi dzieki tej metodzie. (...) Swiatowa Organizacja Zdrowia nie rekomenduje stosowania
metody in vitro. Jezeli wiemy, jakie sq skutki uboczne stOsowania tej metody, powinnismy o nich
informowac. Metoda ta szkodzi rowniez zdrowiu matki [15].
Australijskie badania 4000 dzieci urodzonych miedzy 1993 a 1997 r. wykazaly, ze wsréd dzieci
poczetych w sposob naturalny 4,2% ma wady wrodzone, natomiast wsrod dzieci poczetych ,,in vitro”
9%. Wykazano takze, Ze procent dzieci obcigzonych wiecej niz jedng wadg wrodzong w grupie
kontrolnej wynosi 0,5%, natomiast wsrod dzieci pOczetych ,,in vitro” 1,6% [15, 18].

5. Godnos$¢ osoby ludzkiej — aspekty antropologiczne

Godno$¢ osoby ludzkiej wynika zaréwno z porzadku naturalnego i z porzadku nadprzyrodzonego.
Wyrazem ocen jest w pewnym stopniu jezyk i terminy ,,zachowanie barbarzynskie”, ,,ludy barbarzynskie”,
ktore wskazuja na odczlowieczone zachowania cztowieka. Nasuwa si¢ pytanie: ,,Czy czynienie sobie ziemi
poddanej za pomocg niewolnikéw byto moralne?” Jezus nie postulowatl zniesienia niewolnictwa — ale dawat
wskazowki, jak ludzie majg zy¢. Mozna by powiedzie¢, ze Bog pozwolit cztowiekowi na dojrzewanie w
odkrywaniu praw czlowieka, a obecnie pomaga w odkrywaniu praw genetyki. Trzykrotne podkreslenie w
pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju podobienstwa cztowieka do Boga-Stworcy umiejscawia istote ludzkg
miedzy innymi stworzeniami zywymi a Bogiem. Cztowiek nie jest tylko istota cielesng, ale i duchows.
Czlowiek jest obdarzony rozumem, wolg. A jak zwierzeta? Tez buduja swoje domy, ale to, co czynig ma
zapewni¢ im przetrwanie gatunku, natomiast czlowiek buduje o wiele wigcej — nie tylko pomniki, ale i
swiatynie. W wyniku pogltebionej antropologii chrzescijanskiej niewolnictwo zostato zniesione.

6. Etyka personalistyczna
Czy cztowiek jest poczynany czy produkowany? Czy cziowiek moze by¢ produkowany? Dla mnie
produkuje si¢ zywnos$¢, rosliny si¢ uprawia, a zwierzgta hoduje — jest jakas hierarchia stworzen, podobnie jak

hierarchia wzorcow w metrologii. Przeciez moglibySmy si¢ rozmnazaé przez paczkowanie, a jednak Bog tak
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nie uczynil. Potrzeba dwoch osdb, aby zaistniata nowa istota ludzka. Konsekwencja przyjecia etyki
personalistycznej jest ocena metod sztucznej reprodukcji z punktu widzenia zasad: poszanowania zycia
ludzkiego, wolnosci, odpowiedzialno$ci oraz solidarnosci [19]. Sa to zasady, ktéore maja cechy
uniwersalizmu i obiektywnosci, czyli nie obowigzuja tylko ludzi wierzacych, np. chrzescijan, czy tylko
katolikéw. Tu nie mozna tylko pamigta¢ o prawach ludzi dorostych zapominajagc o prawach najmniejszych
istot ludzkich. Na wojnie bierze si¢ jencow, a nie zabija si¢ wszystkich wrogdéw — mimo, ze sg Srodki
techniczne aby to uczyni¢. Niektorzy zabijali jencow, a nawet ludno$¢ cywilng — obecnie nazywamy to
ludobojstwem.

Nauka uzupelnia Pismo Swicte i nauczanie Nauczycieli Kosciola (teologowie, hierarchowie). W
sredniowieczu uwazano, ze cztowiek zaczyna istnieC w tonie matki, gdy daje zna¢ o sobie, a poniewaz
chlopcy wczeéniej kopali, bylo mniemanie, ze sa bardziej ludzmi. Obecnie istnieje wiele kryteriow w
przyznawaniu statusu osobowego embrionu: kryterium 14. dnia (kryterium implantacyjne), kryterium
wytworzenia struktur mézgowych, kryterium samos$wiadomosci [5 s. 85]. Ks. prof. Marian Machinek
podczas konferencji naukowej w Krakowie podkreslit, Ze nie mozna przyjmowaé pogladu, ze czlowiekiem
jest sie wtedy, gdy spetnia si¢ pewne kryteria, gdzie czesto wyltacza sie pierwsza i ostatnig faze zycia [20].
Przykazanie ,,nie zabijaj” zawiera nie tylko zapis na nie — ale mozna spojrze¢ pozytywne i odczytaé
nastepujaco: chron kazde ludzkie zycie niezaleznie od rasy, religii, wieku, stopnia §wiadomosci, choroby. Na
miejsce Bozego przykazania ,,nie zabijaj” w wielu miejscach na $§wiecie nadal glosi si¢ ,,wolno zabija¢”, a
nawet ,,zabijaj” — i to nie dotyczy tylko obrony wiasnej, obrony w czasie wojny. Nie dotyczy to wszystkich
ludzi, ktorzy zashuzyli na kare, nawet najwicksza kare, ale niestety dotyczy to niewinnych. W [21] dokonano
analizy historycznej kary $mierci, czyli zabicia czlowieka obcigzonego cigzka wing. Autorka uwaza jg za
pozostatos¢ czasow barbarzynstwa i zdziczenia.

A jak wobec tego okresli¢ zabicie cztowieka niewinnego w poczatkowej fazie rozwoju? Zaskoczenie u
wielu wywotato przyznanie Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny Brytyjczykowi za
»~rozwiniecie zaptodnienia metodg in vitro u ludzi”. Celem medycyny jest ochrona zdrowia i zycia, a nie
zgoda na zabijanie ludzi, bo tak wynika z technologii zaptodnienia pozaustrojowego. Trafnie decyzj¢
ogloszong 4 pazdziernika 2010 r. ocenit ks. Ireneusz Skubis: ,,Mamy oto kolejny przyktad dziatania
Szwedzkiej Akademii Nauk po linii ateizmu, a w kazdym razie pomniejszenia godno$ci cztowieka. Czlowiek
rodzi si¢ z mitosci — to wizja chrzesécijanska i ogdlnoludzka” [22]. Analize godno$ci matzenstwa i rodziny
oraz godnos$ci osoby ludzkiej mozna znalez¢é w [23, 24, 25 s. 223-256].

7. Prawa dziecka poczetego

Tu mozna przytoczy¢ zdanie z art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka [2]: ,,Wszystkie
dzieci, zar6wno malzenskie jak i pozamalzenskie, korzystaja z jednakowej ochrony spolecznej”. Z tego
wynika, ze kazdemu dziecku godzi si¢, aby moglo si¢ urodzi¢, aby miato rodzicow, ktorym powinna by¢
zapewniona odpowiednia pomoc. Tam tez jest napisane: ,,Matka i dziecko maja prawo do specjalnej opieki i
pomocy”.

W tym miejscu nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Jak zachowa si¢ dziecko, gdy si¢ dowie, ze
jego ojcem genetycznym jest anonimowy dawca lub, ze zostalo urodzone przez matke zastepcza? A przeciez
czlowiek ma prawo do prawdy o sobie, o swoim poczatku, o swoich rodzicach. W przypadku zaptodnienia
heterologicznego rodzice moga chcie¢ ukry¢ przed dzieckiem prawdg o swej nieptodnosci lub chcie¢
oszczedzi¢ dziecku rozdarcia w odniesieniu do jego tozsamosci genetycznej [5 s. 50]. To ukrywanie prawdy
przed dzieckiem moze tez wynikac ze strachu przed prawda o wtasnej nieptodnosci. Tu rodzi si¢ pytanie, czy
godnos¢ osobowa dziecka poczetego oraz jego prawo do Zycia moga zosta¢ poswigcone na rzecz wolnosci
rodzicow, ktorzy cheg posiadac¢ dziecko za wszelka ceng. Jest to utylitarystyczne, przedmiotowe widzenie
czlowieka, ktory jest po to, aby zaspokoi¢ pragnienia innego cztowieka. Dziecko ma swa godnosc¢ i nie moze
by¢ traktowane przedmiotowo — rodzice winni go chcie¢ dla niego samego, a nie dla siebie.

Zaptodnienie typu heterologicznego pozbawia dziecko prawa do identyfikacji z wtasnymi rodzicami,
prawa do wiedzy, kto jest jego matka, kto jest jego ojcem. Tu nalezy wspomnie¢ o adopcji, gdzie nastepuje
uznanie dziecka biologicznie obcego za wlasne, ale przyjecie dziecka do rodziny wiaze si¢ z przyznaniem
mu wszelkich praw [23 s. 3]. W adopcji chodzi o zastapienie rodzicow biologicznych rodzicami prawnymi —
adopcja stanowi akt mitosierdzia wobec dziecka.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa Pisma Swigtego: ,,Zaprawde powiadam wam: Wszystko co
uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25:40) [3 s. 1152].
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8.  Podsumowanie — wnioski dla chrzescijan

Obowigzkiem chrzescijan jest przypominanie o godnosci i prawach dziecka nienarodzonego i

podejmowanie wszelkich staran, aby te prawa byly ustanawiane przez wiladz¢ ustawodawcza. W tym
zakresie dziatania chrzescijan musza by¢ podobne, jak kiedy$ dzialania na rzecz zniesienia niewolnictwa.

Nalezy uzywa¢ stownictwa oddajacego istotg poje¢ w tej dziedzinie — np. organizm cztowieka, osoba

ludzka, matka, ojciec, zona, maz, dziecko poczete, dziecko nienarodzone, dziecko narodzone.

Zamiast wspomagania procedury in vitro, ktéra nie jest leczeniem nalezy w imi¢ respektowania

godnosci kazdego cztowieka i uznania prawa do zycia ustawowo zakaza¢ procedury in vitro i wspomagaé
naprotechnologie, ktora jest bardziej skuteczna, etyczna i znacznie mniej kosztowna [8].

Chrzescijanie w sprawach dotyczacych zycia i godnosci cztowieka powinni w swojej argumentacji

mocno opiera¢ si¢ na Pis§mie Swigtym dajac §wiadectwo, ze prawo Boze jest najwazniejsze.
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